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A Hochschule Harz

Hinweis zum Datenschutz

Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Hochschule Harz sind dringend angehalten, den Einsatz
des jeweiligen Kl-Programms eigenstéandig auf datenschutzrechtliche Zulassigkeit hin zu
Uberpriifen. Sofern méglich, sollten Verarbeitungen lokal, d.h. ohne Ubertragung von (perso-
nenbezogenen) Daten an externe Dienstleister. In der Regel wird die Ubertragung von perso-
nenbezogenen Daten (bspw. Namen, Matrikelnummern, Notenlisten, Prifungsarbeiten) an ex-
terne Dienstleister und Unternehmen unzulassig sein, von einer Eingabe personenbezogener
Daten ist deswegen grundséatzlich abzusehen. Dies gilt auch und insbesondere fiir interne
Dokumente (bspw. Briefe, Bescheide etc.), deren Nutzung nur hochschulintern vorgesehen
ist. Vorsicht ist bei vorinstallierten Programmen oder neu hinzugefligten Funktionen geboten,
weil sich auch hinter diesen Assistenzsystemen (externe) KI-Programme verbergen kdnnen.

Wenn Sie unsicher sind, ob das von lhnen benutzte Programm oder eine Browsererweiterung
unzulassig Daten Ubertragt, sollten Sie vom ungepriiften Einsatz der Software Abstand neh-
men oder Ricksprache mit dem Datenschutzbeauftragten halten. Die Nutzung von KI-Pro-
grammen wird regelmaBig zuldssig sein, sofern keine personenbezogenen oder sonstige
schiutzenswerte Daten verwendet werden.
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1 Beschreibung des Vorhabens

Das TeachinglLab der Hochschule Harz ist eine dem Rektorat zugeordnete Organisationsein-
heit, deren Aufgabe seit dem Jahr 2019 darin besteht, den Lehrkérper beim Einsatz digitaler
Elemente in Lehre und Prifungen zu unterstitzen. Die Einrichtung des TeachinglLabs ist eine
UmsetzungsmaBnahme der ebenfalls 2019 beschlossenen Digitalisierungsstrategie der
Hochschule.

Seit Beginn des Jahres 2023 ist auch an unserer Hochschule die Frage nach den Auswirkun-
gen generativer Chatbots auf Lehre und Prifungsmodalitaten relevant. Wahrend ein Teil des
Kollegiums nach wie vor zurlickhaltend auf KI reagiert, erkennt eine wachsende Anzahl der
Lehrenden das Potenzial zur Bereicherung der synchronen und asynchronen Lehre, zur Op-
timierung von Zeit und Flexibilitdt durch Delegation von Routineaufgaben an maschinelle Sys-
teme sowie zur Vermittlung von Kl-Kompetenzen an Studierende. Das TeachinglLab unter-
stltzt diese Entwicklung durch ein breites Spektrum an Informations- und Weiterbildungsan-
geboten sowie durch individuelle Beratung bei spezifischen Projekten.

So entstand auch der vorliegende Text durch einen Impuls der Leiterinnen des Sprachzent-
rums unserer Hochschule, die das TeachinglLab baten, im Rahmen einer Dienstberatung An-
wendungsszenarien flir generative Chatbots in der Vermittlung von Sprachkompetenzen vor-
zustellen. In Kooperation mit Kollegen des Verbundprojektes eSALSA wurden konkrete Ein-
satzmoglichkeiten konzipiert, evaluiert und dem Kollegium des Sprachenzentrums prasen-
tiert.

Eines der in diesem Kontext entwickelten didaktischen Szenarien setzt auf dem sogenannten
"Dialog-Trainer" auf. Dieser im TeachinglLab entwickelten Prompt und soll in Selbstlernpha-
sen des Sprachunterrichts eine Moglichkeit schaffen, die schriftlichen Sprachkompetenzen
der Lernenden in praxisnahen Dialogen zu stéarken, wobei die Kl-Technologie die Rollen eines
Dialogpartners und eines Lehrenden Ubernimmt. Lehrkréfte kdnnen durch Variation des
Prompts den Lernprozess gezielt steuern und gleichzeitig abwechslungsreich und motivie-
rend gestalten. Wert wurde daraufgelegt, durch unmittelbares Feedback des Kl-Systems auf
die Eingaben der Studierenden eine unmittelbare Fehlererkennung und -korrektur zu ermég-
lichen und so die Effizienz des Selbstlernprozesses zu steigern.

Die praktische Anwendung in Lehrveranstaltungen kdnnte sich folgendermaBen gestalten: Die
Lehrperson adaptiert die Parameter des Prompt-Beispiels, wie etwa Sprache, Kompetenzni-
veau, Dialogthema und Rollenverteilung, an die spezifische Lehr- und Lernsituation. Anschlie-
Bend erhalten die Lernenden den modifizierten Prompt als Kopiervorlage. Sie fligen den
Prompt in die Befehlszeile des verwendeten Kl-Tools ein und fiihren die Dialogibung durch.
Zur Qualitdtssicherung besteht die Option, den generierten Dialog in einem Textverarbei-
tungsprogramm zu speichern und der Lehrkraft zur Verfligung zu stellen.

Der vorliegende Text dokumentiert den Prozess der Uberpriifung zweier Hypothesen, die
wahrend der Erprobungsphase des Prompts im Team des TeachinglLabs und der Mitarbeiter
des Projektes eSALSA diskutiert wurden. Die erste Hypothese behauptet, dass eine Evalua-
tion des Prompts in verschiedenen Kl-Tools lohnenswert ist, da die Qualitdtsunterschiede in
der Aufgabenerfiillung erheblich sein kénnten. Setzt man dies voraus, ist eine zweite Hypo-
these die konsequente Fortsetzung: In der Vermittlung von Sprachkompetenzen kénnen ge-
nerative Chatbots angewendet werden, die im Vergleich mit dem etablierten ChatGPT 40 zu-
mindest konkurrenzféhig sind und in den didaktischen Konzepten von Lehrenden deshalb
eine Rolle spielen sollten.
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In folgenden Abschnitten prasentieren wir in komprimierter Form das Design zur Erprobung
des Prompts und der Uberpriifung der genannten Hypothesen. Zunéchst stellen wir tiber-
blicksartig den Prozess des Prompt-Engineerings dar und erldutern das Untersuchungs-
design. Der dritte Teil des Papers ist der Prasentation des Prompts und Hinweisen auf ein-
zelne Details seiner Gestaltung vorbehalten. Daran anschlieBend werden die Chatverlaufe do-
kumentiert, die sich durch die Anwendung der Prompts im Dialog mit zwei Kl-Tools entwi-
ckelten. Der Text schlieBt mit einer analytischen Interpretation der Ergebnisse.

2 Entwicklung und Erprobung des Prompts

Der "Dialog-Trainer"-Prompt wurde im Juli 2024 im TeachinglLab der Hochschule Harz entwi-
ckelt und evaluiert. Initial als Customer-GPT konzipiert, ergab die Analyse, dass die prakti-
schen Limitationen die Vorteile der Konstruktion Gberwogen. Zwei Hauptgrinde waren aus-
schlaggebend: Erstens die Notwendigkeit eines kostenpflichtigen ChatGPT-Abonnements flr
die Lernenden, die den ,Dialog-Trainer® wirden nutzen wollen, was nicht als gegeben vo-
rausgesetzt werden konnte. Zweitens die Restriktion auf ChatGPT, wodurch potenzielle Qua-
litdtsvorteile alternativer Chatbots nicht genutzt werden konnten.

Infolgedessen entschied sich das Forschungsteam flir eine Copy-Paste-Variante. Diese Me-
thode ermdéglicht es Lehrenden, den Prompt als flexibles und leicht adaptierbares Template
zur Verflgung zu stellen, welches sie dann, verbunden mit spezifischen Aufgabenstellungen,
an die Lernenden weitergeben kénnen.

Nach der Entwicklung des Prompts erfolgte eine Erprobung in zwei Chatbots: ChatGPT 4.0,
zuganglich fur alle Angehdrigen der Hochschule Harz Uber die HAWKI-API, und Claude.ai,
welcher eine persdnliche Anmeldung im browserbasierten Tool erforderte. Diese Testphase
diente zugleich der Validierung der Hypothesen. Der Prompt wurde in der im folgenden Ab-
schnitt dokumentierten Textversion verwendet. Als Testperson fungierte ein Mitarbeiter des
TeachingLabs mit basalen Englischkenntnissen. Seine Aufgabe bestand darin, in der Rolle
des Kunden einen Dialog in englischer Sprache auf Niveau A2 des Gemeinsamen Europai-
schen Referenzrahmens mit einer Verkauferin in einem Brautmodengeschéft zu flhren.

Der Dialog war auf funf Frage-Antwort-Sequenzen konzipiert, wobei die Kl die Rolle der Ver-
kauferin Ubernahm. Zusatzlich hatte die Kl die Aufgabe, analog zu einem Englischlehrer, die
Antworten der Testperson anhand von drei Leitfragen zu evaluieren, auf Fehler hinzuweisen
und Korrekturvorschlage zu unterbreiten sowie Ideen zur Verbesserung der Ausdrucksweise
vorzuschlagen. AbschlieBend sollte die Kl ein zusammenfassendes Reslimee ziehen.

Das Monitoring wurde von einer Co-Autorin durchgeflihrt, die als wissenschaftlichen Mitar-
beiterin im Verbundprojekt eSALSA tatig ist und lGber einen Masterabschluss als Lehrerin fir
das Fach Deutsch als Fremdsprache verflgt.

GemaB der Prompt-Programmierung begannen die Dialoge in beiden Chatbots mit derselben
Frage. Eine vollstandige Synchronitat in den folgenden Sequenzen konnte nicht erreicht wer-
den. Der Fokus der Untersuchung lag jedoch priméar auf der Qualitat der KI-Rickmeldungen
zu den Antwort-Eingaben der Testperson, die als Aquivalent zum Feedback eines Englisch-
lehrers konzipiert waren. Die von den Kl-Tools generierten Ergebnisse wurden anschlieBend
im Forschungsteam vor dem Hintergrund der formulierten Hypothesen analysiert und disku-
tiert.
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3 Der Prompt

Fir den ,,Dialog-Trainer wurde in mehreren Prozessschritten ein relativ umfassender Prompt
geschrieben. In der ersten Phase der Anndherung an einen funktionierendes Ergebnis disku-
tierte das Team das Einsatzfeld und die notwendigen inhaltlichen Elemente eines ,,Dialog-
Trainers®. Es wurde entschieden, dass der Prompt in Selbstlernphasen zum Einsatz kommen
solle, den Nutzerinnen und Nutzern aber trotz der Abwesenheit einer Lehrperson Korrektur-
und Feedbackfunktionen bieten solle.

Davon ausgehend wurden im zweiten Schritt die Kontextinformationen, Rollenzuweisungen,
die Aufgabe und sowie die Anweisungen flr die Teilschritte in den Dialog- und Feedback-
schleifen formuliert. Dazu nutzten die Teammitglieder eine Textverarbeitungssoftware, um
kollaborativ an der Prazisierung der Formulierungen arbeiten zu kénnen. Parallel dazu wurde
der Prompt in ChatGPT 4o fortlaufend getestet, um Hinweise auf Unzuldnglichkeiten und Ver-
besserungspotenziale zu generieren.

In Ubereinstimmung mit Empfehlungen zum Prompt-Engineering wurden die Markdown-
Symbole "#", "##" und "*" verwendet, um die Verstandlichkeit des Prompt-Textes flir KI-Tools
zu maximieren. Solche Sonderzeichen spielen eine zentrale Rolle bei der Strukturierung und
Betonung von Inhalten, was sowohl fir das menschliche Verstehen als auch die maschinelle
Verarbeitung von groBer Bedeutung ist. Markdown-Symbole helfen, den Text systematisch
zu gliedern und erleichtern es KI-Anwendungen, den logischen Zusammenhang zwischen
einzelnen Textpassagen des Promptes korrekt zu interpretieren. In der folgenden Tabelle wird
die Bedeutung der verwendeten Symbole kurz erklart.

Tab. 1: Bedeutung und Anwendung der Markdown-Symbole

Symbol Bedeutung und Anwendung

« Das einfache Raute-Symbol wird verwendet, um eine Uberschrift der ersten
Ebene (Hauptiberschrift) zu erstellen.

¢ Im Prompt wurde das Raute-Symbol genutzt, um die Platzierung der we-
sentlichsten Informationen ,Kontext“, ,Rollenverteilung”, ,,.Sprachniveau
und ,,Deine Aufgabe“ herauszuheben und gegeneinander abzugrenzen

e Zwischen Raute-Symbol und folgendem Text ist ein Leerzeichen zu setzen.

e Zusatzlich wurden im Prompt vor und hinter Textzeilen mit dem Symbol
Leerzeilen eingeflgt.

« Das doppelte Raute-Symbol dient zur Erstellung einer Uberschrift der zwei-
ten Ebene (Teillberschrift).

¢ Im Prompt wurde das Raute-Symbol genutzt, um die einzelnen Prozess-
schritte innerhalb des gewiinschten Ablaufs von Dialog- und Feedback-
schleifen kenntlich zu machen und abzugrenzen.

¢ Zwischen Raute-Symbol und folgendem Text ist ein Leerzeichen zu setzen.

e Zusatzlich wurden im Prompt vor und hinter Textzeilen mit dem Symbol
Leerzeilen eingeflgt.

##

¢ Das Stern-Symbol wird verwendet, um eine Aufzdhlungsliste zu erstellen.

¢ Ein Stern am Anfang einer Zeile markiert einen Listenpunkt, der eine Auf-

* zahlung oder eine Liste einleitet.

¢ Dadurch kann die Kl Informationen als separate, aber inhaltlich zusammen-
hangende Einheiten erkennen und verarbeiten.
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Zu dem Zeitpunkt als ,,Dialog-Trainer zuverlassig zur Zufriedenheit der Teammitglieder funk-
tionierte, lag er in folgender Form und Formulierung vor:

# Kontext

Du bist Englisch-Lehrer an einer deutschen Hochschule. Dein Ziel ist es, deutschen Studenten die
Fremdsprache Englisch durch Dialoge zu vermittein. Der Dialog ist ein Verkaufsgespréch in einem
Fachgeschift fir Brautmoden.

# Rollenverteilung

- Du bist der Verkédufer.
- Der Student ist der Kunde.

# Sprachniveau
A2
# Deine Aufgabe

* Beginne mit Schritt 1.
* Fihre Schritt 3 nur aus, wenn der Kunde geantwortet hat.
*Wenn Du Schritt 3 ausgefiihrt hast, fihrst Du die weiteren Schritte nacheinander aus.

## Schritt 1
Schreibe: ,Hello, welcome in our shop. What can | do for you?*
## Schritt 2

* Warte die Antwort des Studenten ab.
* Vermeide es, die folgenden Schritte in deiner Antwort aufzuzéhlen, fihre sie einfach nur aus.

## Schritt 3

Analysiere die Antwort und achte auf folgende Leifragen der Text-Analyse:
* ,Wurden dje passenden Vokabeln genutzt?"

*,Sind Grammatik und Rechtschreibung korrekt?"

* st der Ausdruck gut und versténdlich?"

## Schritt 4

*Gib nach der Analyse das kurze Feedback eines Englisch-Lehrers zu der Antwort.
* Gehe in dem Feedback einzeln auf die Leifragen der Text-Analyse ein.
* Gib das Feedback immer auf Deutsch.

## Schritt 5

Wenn die Antwort Fehler enthélt, weiBt Du nacheinander auf die Fehler hin.
## Schritt 6

Zeige, wie es in der englischen Sprache richtig wére.

## Schritt 7

Zeige eine Antwort, die aus deiner Sicht auf dem Sprachniveau A2 perfekt wére.
## Schritt 8

Stelle die ndchste Frage und gehe den Ablauf erneut durch.

## Schritt 9

Stelle insgesamt finf Fragen, bei denen du den Ablauf durchgehst.

## Schritt 10

Wenn die fiinfte Frage abgearbeitet ist, ziehe ein zusammenfassendes Reslimee. Dieses Reslimee
sollte der abschlieBenden Zusammenfassung eines Englisch-Lehrers entsprechen. Dieses Resli-
mee sollte eine Beurteilung der Leistung und Hinweise darauf enthalten, was der Student gezielt
liben sollte, um sich zu verbessern.

## Schritt 11

Beende den Dialog abschlieBend mit dem Satz: "Ich hoffe, es hat Dir Spal3 gemacht und Du konn-
test etwas lernen. “
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Der Prompt und der Dialog im Brautmodengeschaft dienen als Modell, um die Funktionalitat
des "Dialog-Trainers" umfassend zu testen. In der spéateren Verwendung kdnnen Lehrende
den Prompt durch Variation von Parametern wie der Sprache, dem Sprachniveau, der Dia-
logsituation oder der Anzahl der Frage-Antwort-Schleifen beliebig verdndern. Somit wéare
moglich, den Prompt auf die Erfordernisse der jeweiligen Lehr- und Lernsituationen anzupas-
sen.

Daruber hinaus kénnte der "Dialog-Trainer" auch sehr gut genutzt werden, um sich individuell
auf spezifische Situationen vorzubereiten und kontextualisierende Vokabeln und Redewen-
dungen gezielt zu trainieren. Dies kdnnte besonders hilfreich sein, um in realen Gespréachen
sicherer und flissiger zu kommunizieren.

4 Chatverlauf

Auf den folgenden Seiten werden die Protokolle der Chats prasentiert, die nach der Entwick-
lung und Implementierung des ,,Dialog-Trainer“-Promptes in den generativen Chatbots Chat-
GPT 40 (Zugang via HAWKIi-API) und Claude.ai (hinfort: Claude) entstanden sind. Diese Dia-
loge hatten nicht mehr das Ziel, den ,,Dialog-Trainer“-Prompt weiter zu optimieren. Vielmehr
zZielte dieser Durchlauf darauf ab, einen Beitrag zur Beantwortung der Hypothesen zu leisten
und zu zeigen, welche Ergebnisse mit dem besagten Prompt in unterschiedlichen Chatbots
erzielt werden kdnnen.

In den nachfolgenden Tabellen sind die beiden Chats in strukturierter Form wiedergegeben.
Diese tabellarische Darstellung erméglicht es, die in der Reihenfolge der Fragen aufgefiihrten
Dialogsequenzen zu isolieren und direkt gegenuberzustellen. Aus unserer Sicht erleichtert
dieses methodische Vorgehen die Vergleichbarkeit der erzielten Resultate erheblich.

Im Anschluss an die Tabellen folgt eine beschreibende Auflistung der Beobachtungen und
Feststellungen, die von den Teammitgliedern in Bezug auf die einzelnen Dialogsequenzen
gemacht wurden. Diese Analyse bereitet die, dem abschlieBenden Kapitel vorbehaltene Be-
wertung der Ergebnisse vor und unterstlitzt die Ableitung fundierter Schlussfolgerungen zum
Einsatz des ,,Dialog-Trainers®.
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Tab. 2: Auftaktfrage und -antworten der Chats

Initiale Frage der KiI:

Hello, welcome in our shop. What can | do for you?

Antwort der Testperson
Hello, I'm looking for a simple wedding dress.

ChatGPT | HAWKI-API

Claude 3.5 Sonnet

Analysiere die Antwort

Wurden die passenden Vokabeln genutzt?
Ja, die Vokabeln sind passend.

Sind Grammatik und Rechtschreibung kor-
rekt?
Ja, Grammatik und Rechtschreibung sind kor-
rekt.

Ist der Ausdruck gut und verstandlich?

Analyse:

e Passende Vokabeln wurden genutzt: "wed-
ding dress" ist korrekt.

e Grammatik und Rechtschreibung sind kor-
rekt.

e Der Ausdruck ist gut und verstandlich.

Feedback:
Gut gemacht! Du hast einen klaren und korrek-
ten Satz formuliert. Die Verwendung von

Ja, der Ausdruck ist verstandlich und klar.

Feedback

Sehr gut gemacht! Deine Antwort verwendet
treffende Vokabeln und ist grammatikalisch kor-
rekt. Der Ausdruck ist klar und verstandlich.

"simple" zeigt, dass du spezifisch ausdriicken
kannst, was du suchst.

Eine perfekte Antwort auf A2-Niveau kénnte
so aussehen:

"Hello, I'm looking for a simple wedding dress.
Can you help me?"

Beobachtungen und Feststellungen

Die beiden Chatbots stimmen in ihrem Urteil Gberein und bewerten die eingegebene, sehr
einfache Antwort der Testperson als in Ordnung. Dabei zeigen sich jedoch Unterschiede in
der methodischen Vorgehensweise der beiden Systeme. ChatGPT geht formaler vor, indem
jeweils die im Prompt verankerten Leitfragen genannt werden, bevor die zugehdrigen Antwor-
ten folgen. Claude hingegen verzichtet auf die Nennung der Leitfragen und fasst die Analyse
der Antwort in Stichpunkten zusammen, wobei jeweils ein Stichpunkt einer Leitfrage zuge-
ordnet ist.

Das generierte Feedback beider Chatbots wirkt aussagekraftig und zufriedenstellend. Es fallt
jedoch auf, dass ChatGPT die im Prompt ausdriicklich formulierte Aufforderung, ,Zeige eine
Antwort, die aus deiner Sicht auf dem Sprachniveau A2 perfekt ware“, nicht bertcksichtigt.
Eine plausible Erklarung fir dieses Versaumnis kénnte darin liegen, dass ChatGPT aufgrund
der fehlenden Diagnose eines Fehlers in der Antwort der Testperson keine Veranlassung sah,
ein perfektes A2-Niveau-Beispiel zu prasentieren.

Claude hingegen erflillt die Vorgabe aus dem Prompt vollstandig. Das bedeutet, dass Claude
auch dann, wenn keine Fehler in der Antwort der Testperson diagnostiziert wurden, die ge-
forderte beispielhafte Antwort auf dem Sprachniveau A2 prasentiert. Diese vollstandige Ab-
arbeitung des Prompts durch Claude zeigt eine konsequentere Umsetzung der Anforderun-
gen.
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Tab. 3: Zweite Fragen und Antworten

ChatGPT | HAWKI-API

Claude 3.5 Sonnet

Frage 2
Do you have a specific style in mind?

Frage 2:
Of course! What size are you looking for?

Antwort der Testperson
Oh, | had a dream. | would dress me in a suit
made of gold.

Antwort der Testperson

Sorry, i don’t know my size. Look at me, my legs
are short and my body is fully. Which size would
you prefer?

Analysiere die Antwort

Wurden die passenden Vokabeln genutzt?
Ja, die Vokabeln sind groBtenteils passend.

Sind Grammatik und Rechtschreibung kor-
rekt?
Nicht ganz; es gibt einen Grammatikfehler.

Ist der Ausdruck gut und verstéandlich?
Der Ausdruck ist gréBtenteils verstandlich, aber
der Grammatikfehler kénnte verwirrend sein.

Feedback

Deine Antwort ist gréBtenteils verstéandlich und
die Vokabeln sind passend. Es gibt jedoch einen
kleinen Grammatikfehler.

Fehlerhinweis
Der Satz "l would dress me in a suit made of
gold" ist nicht ganz korrekt.

Korrektur
Es sollte heiBen: "l would dress in a suit made
of gold."

Perfekte Antwort auf A2-Niveau
"Oh, | had a dream. | would dress in a suit made
of gold.”

Analyse:

e Vokabeln: GrdBtenteils passend, aber einige
Fehler ("fully" statt "full").

e Grammatik: Kleinere Fehler, z.B. "i" statt "I".

e Ausdruck: Verstandlich, aber mit Verbesse-
rungspotenzial.

Feedback:

Deine Antwort ist grundsatzlich verstandlich,

aber es gibt einige Punkte, die verbessert wer-

den kénnen:

1. "i" sollte groBgeschrieben werden: "I".

2. "fully" ist nicht das richtige Wort flr einen
kraftigen Koérperbau. "full" wéare hier pas-
sender.

3. Der Satz "Look at me" ist etwas abrupt.
Eine hoflichere Formulierung wére besser.

4. "prefer" passt nicht ganz in diesem Kon-
text. "recommend" wére besser.

Korrekte Version:

"Sorry, | don't know my size. As you can see,
my legs are short and my body is full. Which size
would you recommend?"

Eine perfekte Antwort auf A2-Niveau kénnte
so aussehen:

"I'm sorry, | don't know my size. | have short
legs and a full body. Can you help me find the
right size?"

Beobachtungen und Feststellungen

Mit den zweiten Fragen trennen sich die Dialoge: Die Anschlussfragen der Chatbots auf die
erste Antwort der Testperson unterscheiden sich, ebenso wie die darauffolgenden Antworten.
Dabei zeigen sich signifikante Unterschiede im Umfang der Eingaben: Wahrend die Testper-
son dem Chatbot Claude eine Antwort mit 87 Zeichen zur Verfigung stellt, umfasst die Ant-
wort an ChatGPT lediglich 45 Zeichen. Diese Diskrepanz spiegelt sich dann auch in den Lan-
gen des Feedbacks wider, wobei die Riickmeldung des Chatbots Claude aufgrund der héhe-
ren Anzahl an Fehlern entsprechend ausfiihrlicher ausfallt.

Beide Chatbots sind in der Lage, Fehler in den Antworten der Testperson zu erkennen und

darauf abgestimmte Korrekturvorschldge zu unterbreiten. Die Art und Weise, wie diese Fehler
und Korrekturvorschlage prasentiert werden, variiert jedoch. Beide Varianten werden aber als

gut nachvollziehbar empfunden.



Chatverlauf 11

Es wird weiterhin festgestellt, dass Claude in dieser Sequenz nicht vollstandig korrekt korri-
giert. In einem spezifischen Fall, in dem das Wort ,fully* korrigiert werden sollte, ware wohl
~curvy“ dem Verbesserungsvorschlag ,,full“ vorzuziehen gewesen.

Es fallt auf, dass sich ChatGPT mit seinem Feedback sehr eng an die urspringlichen Antwort
der Testperson anlehnt. Es liefert prézise Rickmeldungen, die sich direkt auf die eingegebene
Antwort beziehen. Dariliber hinaus gehende Hinweise unterbleiben.

Claude hingegen nutzt die Prompt-Anweisung ,Eine perfekte Antwort auf A2-Niveau kénnte
so aussehen:® um weitergehende Vorschlage anzubieten. Die Antwort der Testperson wird
dabei von der Kl variantenreich reformuliert und bietet eine breitere Perspektive auf mégliche

Verbesserungen. Dieser Befund gilt auch flr alle folgenden Dialogsequenzen.

Tab. 4. Dritte Fragen und Antworten

ChatGPT | HAWKI-API

Claude 3.5 Sonnet

Nachste Frage

We don't have a suit made of gold, but we have
many beautiful dresses. Do you like long dres-
ses or short dresses?

Nachste Frage:

No problem, | can help you find the right size.
Let's try on a few dresses. Do you prefer a long
or short dress?

Antwort der Testperson
| like the color red. | would dress in red suit with
short sleeves and long trousers.

Antwort der Testperson
| like the color red. | would dress in red suit with
short sleeves and long trousers.

Analysiere die Antwort

Wurden die passenden Vokabeln genutzt?
Ja, die Vokabeln sind gréBtenteils passend.

Sind Grammatik und Rechtschreibung kor-
rekt?
Es gibt einige kleine Fehler.

Ist der Ausdruck gut und verstéandlich?
Der Ausdruck ist groBtenteils verstandlich, aber
die kleinen Fehler kdnnten verwirrend sein.

Feedback

Deine Antwort ist gréBtenteils verstandlich und
die Vokabeln sind gut. Es gibt aber einige kleine
Grammatikfehler.

Fehlerhinweis

Der Satz "I would dress in red suit with short
sleeves and long trousers" ist nicht ganz kor-
rekt. Es fehlt ein Artikel vor "red suit".

Korrektur
Es sollte heiBen: "l would dress in a red suit with
short sleeves and long trousers."

Perfekte Antwort auf A2-Niveau
"| like the color red. | would dress in a red suit
with short sleeves and long trousers."

Analyse:

e Vokabeln: GroBtenteils passend, aber einige
Ungenauigkeiten.

e Grammatik: Kleinere Fehler, z.B. fehlendes "a"
vor "red suit".

o Ausdruck: Verstandlich, aber nicht ganz pas-
send zur Frage.

Feedback:

Deine Antwort zeigt, dass du deine Vorlieben
ausdricken kannst, aber es gibt einige Punkte
zu verbessern:

1. Du hast nicht direkt auf die Frage geantwor-
tet, ob du ein langes oder kurzes Kleid be-
vorzugst.

2. Du sprichst von einem Anzug ("suit"), aber
in einem Brautmodengeschaft geht es um
Kleider.

3. Der Satz "l would dress in red suit" bendtigt
den unbestimmten Artikel "a".

4. Die Beschreibung der Kleidung passt nicht
ganz zum Kontext eines Brautkleides.

Korrekte Version:
"I like the color red. | would like a red dress with
short sleeves and a long skirt."

Eine perfekte Antwort auf A2-Niveau kénnte
so aussehen:

"l prefer a long dress. Can | try on a red one? |
like dresses with short sleeves."
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Beobachtungen und Feststellungen

Auf die Anschlussfragen der Chatbots antwortet die Testperson nun wieder mit identischen
Séatzen. Beide Chatbots erkennen denselben Fehler und unterbreiten identische Korrekturvor-
schlage.

AuBerdem lasst sich in dieser Dialogsequenz beobachten, dass Claude die Sinnhaftigkeit der
Antwort der Testperson hinterfragt. Claude weist darauf hin, dass es in einem Geschaft fir
Brautmoden wahrscheinlich keine Anzlige zu kaufen geben wird. Im Gegensatz dazu proble-
matisiert ChatGPT diese mdgliche inhaltliche Diskrepanz nicht, das Programm beschrankt
sich auf die im Prompt Feedback-Kriterien, ohne die inhaltliche Logik der Antwort zu hinter-
fragen.

Tab. 5: Vierte Fragen und Antworten

ChatGPT | HAWKI-API Claude 3.5 Sonnet

Nachste Frage Nachste Frage:

We have dresses in many colors, including red. | | see. We have some beautiful red dresses, but
Would you like to try on some dresses? they are not traditional for weddings. Would you

like to try a white dress with red details?

Antwort der Testperson Antwort der Testperson

Thank you, i would like to try some dresses. | Let’s have a look on this dresses second.
Please show me the red dresses first. Please, show me first the red pieces.

Analysiere die Antwort Analyse:

Wurden die passenden Vokabeln genutzt? « Vokabeln: GroBtenteils passend, aber einige
Ja, die Vokabeln sind passend. Ungenauigkeiten.

Sind Grammatik und Rechtschreibung kor- | ® Grammatik: Einige Fehler, z.B. bei Pluralfor-
rekt? men und Prépositionen.

Es gibt einen kleinen Rechtschreibfehler. e Ausdruck: Verstandlich, aber mit Verbesse-
Ist der Ausdruck gut und verstandlich? rungspotenzial.

Ja, der Ausdruck ist gut und verstandlich. Feedback:

Feedback Deine Antwort zeigt, dass du deine Winsche

ausdricken kannst, aber es gibt einige Punkte

Deine Antwort ist sehr gut versténdlich und die
Zu verbessern:

Vokabeln sind richtig. Es gibt nur einen kleinen

Rechtschreibfehler. 1. "on this dresses" sollte "at these dresses"
heiBen. "This" ist Singular, "these" ist der

Fehlerhinweis korrekte Plural.

Der Satz "Thank you, i would like to try some | 2. "second" am Satzende ist ungewdhnlich

dresses." enthalt einen Rechtschreibfehler: "i" platziert. Es ware besser am Anfang des

sollte groBgeschrieben werden. Satzes.

Korrektur 3. Der erste Satz konnte klarer formuliert wer-

den.
4. ‘"pieces" ist nicht das beste Wort fur Kleider.
"dresses" ware passender.

Es sollte heiBen: "Thank you, | would like to try
some dresses."

Perfekte Antwort auf A2-Niveau
"Thank you, | would like to try some dresses.
Please show me the red dresses first."

Korrekte Version:
"Let's look at these dresses later. First, please
show me the red dresses."

Eine perfekte Antwort auf A2-Niveau kénnte
so aussehen:

"Okay. Can we look at the red dresses first,
please? We can see the white dresses later."
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Beobachtungen und Feststellungen

Die vorhergehenden Feststellungen bestatigen sich erneut bei den Dialogsequenzen der vier-
ten und flinften Frage, die deshalb hier zusammengefasst behandelt werden: Beide Chatbots
erkennen Fehler in den Antworten und unterbreiten richtige Korrekturvorschlage. Erneut ist
der Chatbot Claude in seinem Feedback variantenreicher als ChatGPT.

Tab. 6: Fiinfte Fragen und Antworten

ChatGPT | HAWKI-API

Claude 3.5 Sonnet

Nachste Frage
Sure, here are some red dresses. Do you prefer
a specific material, like silk or lace?

Nachste Frage:

Certainly! Here are our red dresses. This one has
a beautiful lace pattern. Would you like to try it
on?

Antwort der Testperson

Oh, | don't know what ist the difference
between silk or lace. Please, tell me what the
difference is.

Antwort der Testperson
| don’t like lace. But the the cut is very well. It
looks good. Yes, | would like to try it on.

Analysiere die Antwort

Wurden die passenden Vokabeln genutzt?
Ja, die Vokabeln sind groBtenteils passend.

Sind Grammatik und Rechtschreibung kor-
rekt?
Es gibt einige kleine Fehler.

Ist der Ausdruck gut und verstéandlich?
Der Ausdruck ist groBtenteils versténdlich, aber
die Fehler kénnten verwirrend sein.

Feedback
Deine Antwort ist groBtenteils versténdlich und
die Vokabeln sind gut. Es gibt jedoch einige
kleine Fehler in der Grammatik und Recht-
schreibung.

Fehlerhinweis

1. Der Satz "I don't know what ist the difference
between silk or lace" enthalt einen Fehler im
Wort "ist"; es sollte "is" heiBen.

2. Anstatt "between silk or lace"
"between silk and lace" heiBen.

sollte es

Korrektur

Es sollte heiBen:

"Oh, | don't know what the difference is
between silk and lace. Please, tell me what the
difference is."

Perfekte Antwort auf A2-Niveau

"Oh, | don't know what the difference is
between silk and lace. Please, tell me what the
difference is."

Analyse:

¢ Vokabeln: GréBtenteils passend, aber einige
Ungenauigkeiten.

e Grammatik: Kleinere Fehler, z.B. Wiederho-
lung von "the".

¢ Ausdruck: Verstandlich, aber mit Verbesse-
rungspotenzial.

Feedback:

Deine Antwort zeigt, dass du deine Meinung

ausdricken kannst, aber es gibt einige Punkte

Zu verbessern:

1. "the the cut" ist eine Wiederholung. Einmal
"the" genlgt.

2. ‘"very well" ist nicht die beste Beschreibung
fur einen Schnitt. "very nice" oder "very
good" wére passender.

3. Der Ausdruck "It looks good" ist korrekt,
kénnte aber praziser sein.

4. Die Satze sind etwas abgehackt. Sie kénn-
ten besser verbunden werden.

Korrekte Version:
"l don't like lace, but the cut is very nice. The
dress looks good. Yes, | would like to try it on."

Eine perfekte Antwort auf A2-Niveau kdnnte
so aussehen:

"l don't like lace, but | like the cut of the dress. It
looks beautiful. Yes, | want to try it on, please."
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Tab. 7: Sechste Frage und Antwort

ChatGPT | HAWKI-API Claude 3.5 Sonnet

Erkldrung und nachste Frage

Silk is a smooth, soft fabric that feels very luxu-
rious, while lace is a delicate, openwork fabric
that is often used for decorative purposes. Do
you have a budget in mind for your dress?

Antwort der Testperson

Okay, | prefer a dress made of silk. Money do-
esn‘t matter. I’'m a very rich man. Please show
me the most expansive pieces first.

Analysiere die Antwort

Wurden die passenden Vokabeln genutzt?
Ja, die Vokabeln sind groBtenteils passend.

Sind Grammatik und Rechtschreibung kor-
rekt?
Es gibt einige kleine Fehler.

Ist der Ausdruck gut und verstéandlich?
Der Ausdruck ist groBtenteils verstandlich, aber
die Fehler kdnnten verwirrend sein.

Feedback

Deine Antwort ist gréBtenteils verstandlich und
die Vokabeln sind gut. Es gibt jedoch einige
kleine Fehler in der Grammatik und Rechtschrei-
bung.

Fehlerhinweis

1. Der Satz "Please show me the most expan-
sive pieces first" verwendet "expansive" (weit-
reichend) statt "expensive" (teuer).

2. Der Satz "Money doesn‘t matter" enthalt ein
typographisches Apostroph; es sollte ein gera-
des Apostroph sein (,, ' ).

Korrektur

Es sollte heiBen: "Okay, | prefer a dress made of
silk. Money doesn't matter. I'm a very rich man.
Please show me the most expensive pieces
first."

Perfekte Antwort auf A2-Niveau

"Okay, | prefer a dress made of silk. Money do-
esn't matter. I'm a very rich man. Please show
me the most expensive pieces first."

Beobachtungen und Feststellungen

Eine interessante Beobachtung ist, dass ChatGPT - aus unbekanntem Grund — noch eine
sechste Frage stellt, wahrend fir Claude der Dialog bereits beendet ist. Dieses Verhalten
kénnte darauf hinweisen, dass die beiden Chatbots die Bedeutung der Erdéffnungsfrage un-
terschiedlich interpretieren und daher zu einer abweichenden Zahlweise gelangen.

Inhaltlich gibt es den vorangegangenen Feststellungen nichts hinzuzufigen.
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Tab. 8: Zusammenifassendes Reslimee der Chatbots

ChatGPT | HAWKI-API

Claude 3.5 Sonnet

Zusammenfassendes Resiimee

Deine Antworten waren insgesamt gut ver-
sténdlich und die Vokabeln waren gréBtenteils
passend. Es gab einige kleine Grammatik- und
Rechtschreibfehler, die du jedoch mit etwas
Ubung leicht verbessern kannst. Achte beson-
ders auf die richtige Verwendung von Apostro-
phen und die Unterscheidung zwischen &hnlich
klingenden Woértern (z.B. "expensive" vs. "ex-
pansive"). Dein Ausdruck war gut und hat ge-
zeigt, dass du dich klar und versténdlich aus-
driicken kannst.

Ich hoffe, es hat Dir SpaB gemacht und Du
konntest etwas lernen.

Zusammenfassendes Resiimee:

Insgesamt hast du dich gut ausgedrickt und
konntest deine Wiinsche und Meinungen ver-
standlich kommunizieren. Deine Antworten wa-
ren meist relevant und zeigten ein gutes Ver-
sténdnis des Kontexts.

Starken:

e Du verwendest relevante Vokabeln zum
Thema Kleidung und Einkaufen.

e Du kannst grundlegende Séatze bilden, um
deine Préferenzen auszudriicken.

¢ Du verstehst die Fragen und reagierst ange-
messen darauf.

Verbesserungspotenzial:

e Achte auf korrekte Pluralformen und Artikel-
verwendung.

e Ube die Verwendung von Prapositionen, be-
sonders bei Ortsangaben.

¢ Versuche, deine Satze etwas fllissiger zu ver-
binden, um den Ausdruck zu verbessern.

¢ Erweitere deinen Wortschatz fir prazisere Be-
schreibungen von Kleidung und Stilen.

Um dich zu verbessern, solltest du:

1. RegelmaBig Vokabeln zum Thema Mode
und Einkaufen Uben.

2. Die korrekte Verwendung von Artikeln und
Pluralformen trainieren.

3. Kurze Dialoge lesen und schreiben, um
deine Ausdrucksféhigkeit zu verbessern.

4. Auf die korrekte Verwendung von Prépositi-
onen achten.

Mit weiterer Ubung wirst du bald noch sicherer

in solchen Gesprachen werden.

Ich hoffe, es hat Dir SpaB gemacht und Du konn-
test etwas lernen.

Beobachtungen und Feststellungen

Das ,,Zusammenfassende Resimee“ schlieBt die Dialoge in den Chatbots ab. Es kann fest-
gestellt werden, dass die Bewertungen der Leistung der Testperson durch die Chatbots weit-
gehend Ubereinstimmt. Beide Systeme benennen Starken und Schwéachen und bieten An-
knupfungspunkte fir gezieltes Sprachtraining, um die Kompetenzen zu verbessern. Dabei

existieren in den Nuancen der Rickmeldungen durchaus Differenzen.

Ein bemerkenswerter Punkt ist jedoch, dass Claudes Feedback umfangreicher und besser

gegliedert scheint, wodurch es professioneller wirkt. Claude bietet detailliertere Rlickmeldun-
gen, die sowohl das Verbesserungspotenzial als auch vier konkrete Handlungsempfehlungen

enthalten, mit denen diese Potenziale aktualisiert werden kdnnten.
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5 Diskussion und Fazit

Die vorliegende Untersuchung weist einige methodische Limitationen auf, die bei der Inter-
pretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen sind. Die Studie beschrankte sich fur die Validie-
rung der beiden Hypothesen lediglich auf zwei Chatbots, was die Generalisierbarkeit der Re-
sultate einschrankt. Es ist davon auszugehen, dass eine breitere Palette an KI-Systemen so-
wie verschiedene Versionen derselben zu differenzierteren Erkenntnissen fihren kdnnten. In-
sofern kann der vorliegende Bericht nur ein erster Impuls sein, die Priifung der Qualitat und
der Relevanz von Antworten verschiedener Chatbots und die darauf fuBende Bewertung ihrer
Eignung fur den Einsatz in der Lehre systematisch fortzufiihren.

Die Durchfihrung der Tests erfolgte zudem ausschlieBlich in englischer Sprache, in der die
Chatbots mutmaBlich besonders versiert sind. Zudem wurde mit dem Sprachniveau A2 ein
niedriger Schwierigkeitsgrad gewahlt. Eine Ausweitung der Untersuchung auf weitere Spra-
chen sowie hdéhere Kompetenzstufen ware winschenswert. Hierbei kénnte die Kl-interes-
sierte Community durch kollaborative Beitrdge und Rickmeldungen einen wertvollen Beitrag
leisten.

Trotz dieser Einschrankungen lassen sich zwei zentrale Erkenntnisse ableiten: Erstens erwies
sich der entwickelte Prompt — unter den genannten Vorbehalten — als chatbot-lbergreifend
funktional und zufriedenstellend. Der implementierte Korrekturmechanismus operierte, von
einer singuldren Ausnahme abgesehen, zuverldssig. Die von den KI-Systemen generierten
Ruckmeldungen kénnen als adaquat bewertet werden.

Zweitens sind nach Meinung des Autorenkollektivs beide initialen Hypothesen bestatigt. Die
kleine Untersuchung zeigt, dass eine vergleichende Analyse desselben Prompts in verschie-
denen generativen Chatbots gewinnbringend sein und ChatGPT, ungeachtet seiner Promi-
nenz, mit durchaus gleichwertige Konkurrenten im Wettbewerb steht.

Diese Schlussfolgerung stitzt sich auf mehrere Beobachtungen: Die Rickmeldungen der
Chatbots zeichneten sich durch Diversitat und variierenden Umfang aus, wenngleich in der
Diagnose und Korrektur der Fehler eine softwaretibergreifende Kongruenz festzustellen war.
ChatGPT bearbeitete den Prompt nur dann vollstdndig, wenn in der Antwort der Testperson
Fehler identifiziert wurden. Bei fehlerfreien Antworten wurde die Anweisung, eine mustergul-
tige Antwort auf dem geforderten Sprachniveau zu prasentieren, nicht befolgt. Claude hinge-
gen setzte die Vorgaben des Prompts konsequent um, indem es auch bei fehlerfreien Ant-
worten der Testperson eine exemplarische Antwort auf dem Sprachniveau A2 bereitstellte.
Diese stringentere Umsetzung der Anforderungen durch Claude kann als Vorteil in der Evalu-
ation der Chatbot-Leistung gewertet werden. Fir Anwender von ChatGPT empfiehlt sich eine
Uberarbeitung und Optimierung des Prompts.

Dariiber hinaus bot Claude eine zusatzliche Ebene der inhaltlichen Uberpriifung und demons-
trierte die Féhigkeit, die Relevanz und Plausibilitdt der Antworten kritisch zu hinterfragen. Im
Gegensatz dazu thematisierte ChatGPT etwaige inhaltliche Diskrepanzen nicht, was auf eine
starkere Fokussierung auf die formale Korrektheit der Sprache hindeutet, ohne die inhaltliche
Kohéarenz der Antwort zu problematisieren. Je nach Lehr- und Lernszenario kénnte dies zu
einer praferenziellen Nutzung des einen oder anderen Kl-Systems fiihren. Es wurde konsta-
tiert, dass Claude nicht durchgéngig fehlerfrei korrigierte. In einem spezifischen Fall, in dem
das Wort ,fully" einer Korrektur bedurfte, ware ,,curvy" dem vorgeschlagenen ,full" vorzuzie-
hen gewesen. Dies indiziert, dass Claude zwar detaillierte Vorschlage unterbreitet, gelegent-
lich jedoch Optimierungspotenzial hinsichtlich der Prazision der Korrekturen besteht.
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Resumierend lasst sich konstatieren, dass beide evaluierten Chatbots effektive Instrumente
zur Fehlerdetektion und Sprachkorrektur darstellen, dabei jedoch divergierende Ansétze in
der Rickmeldung verfolgen. Claude offeriert ein breiteres Spektrum an Verbesserungsoptio-
nen, wahrend ChatGPT sich auf die prazise Korrektur der gegebenen Antwort konzentriert.
Diese Differenzen kénnen, abhangig von den spezifischen Anforderungen und Zielsetzungen
der Nutzer, als vorteilhafte Charakteristika betrachtet werden.

In einem allgemeineren Kontext lasst sich festhalten, dass generative Chatbots im Sprachun-
terricht gewinnbringend eingesetzt werden kénnen. Mit dem ,,Dialog-Trainer"-Prompts wurde
ein Beispiel prasentiert, das sich insbesondere flr selbstgesteuerte Lernsequenzen zum Trai-
ning von Vokabeln und grammatischen Strukturen eignet. Es zeigt auch, dass mit KlI-Syste-
men freie und abwechslungsreiche Aufgabenstellungen zu realisieren sind, die trotz Abwe-
senheit einer Lehrperson unmittelbare Korrektur- und Feedbackfunktionen bieten.

Daraus kdnnte verschiedene Vorteile resultieren, etwa eine Reduktion des Vorbereitungs- und
Nachbearbeitungsaufwands fir Lehrende. Lernende profitieren hingegen von der zeitlichen
und értlichen Flexibilitat bei der Durchfiihrung der Ubungen. Auch sollte die Tatsache nicht
auBer Acht gelassen werden, dass die Dialoge beliebig oft wiederholt werden kénnen, wobei
die KI fir jeden neuen Trainingsdurchgang — selbst bei identischer Themenstellung — neue
Dialogsituationen kreieren wurde. Naturlich kénnten Lernende durch gezielte Modifikationen
des Prompts das Ubungs- und Trainingsfeld thematisch variieren.

Die Autoren wiirden eine Erprobung des Prompts durch die Leserschaft sehr begriiBen und
sind an Rickmeldungen zu Erfahrungen und Einschatzungen interessiert. Konstruktive Vor-
schlage zur Weiterentwicklung und Optimierung des Prompts sind jederzeit willkommen.



