ZUR DISKUSSION GESTELLT / GESCHAFTSPROZESSE

Use Cases vs. Geschdftsprozesse

Das Requirements Engineering als Gewinner klarer Abgrenzung

Historie und Definitionen
Wir stellen zunichst die unterschiedliche Herkunft
von Use Case und Geschiftsprozess dar, bevor wir
dann die hier relevanten Aspekte der Systemtheo-
rie kurz erldutern und schliefflich darauf basierend
unsere Losung prédsentieren.

Ein Geschiftsprozess ist eine logisch zusammen-
hingende Kette von Aktivitdten, die bestimmte
Einsatzgiiter nach vorgegebenen Regeln in
Arbeitsergebnisse (Produkte/Erkenntnisse) trans-
formiert [28]. Hammer und Champy [15] riickten
mit dem Konzept des ,,Business Reengineering®
Geschiftsprozesse in den Mittelpunkt der Unter-
nehmensgestaltung. Hammer [14] beschreibt den
Geschiftsprozess als eine ,,Gruppe verwandter Auf-
gaben, die zusammen fiir den Kunden ein Ergebnis
von Wert ergeben®. In diesem Sinne ist ein Ge-
schiftsprozess also eine durchgingige Folge von
Aktivitdten entlang einer Wertschopfungskette
innerhalb eines Unternehmens zwischen einem
internen oder externen Lieferanten und einem
internen oder externen Kunden mit einem fest-
gelegten Ergebnis von Wert fiir den Kunden und
wirtschaftlichem Mehrwert fiir das Unternehmen.

Als Notationsformen fiir dieses Konzept der
Geschiftsprozesse sind z.B. eEPK (erweiterte
Ereignisgesteuerte Prozessketten), LoV (Line of Visi-
bility) Charts und auch UML-Aktivitdtsdiagramme
verbreitet (Abb. 1).

Use Cases sind urspriinglich zur Ermittlung
funktionaler Anforderungen im Rahmen der Anfor-
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derungsanalyse fiir Softwaresysteme vorgeschlagen
worden [17,19]. Mittlerweile werden Use Cases
jedoch als Grundlage fiir die Modellierung der
Auflenbeziehungen jeder Art von ,,System* disku-
tiert, so auch fiir Unternehmen [7, 9, 16, 20, 24] und
enthaltene Organisationseinheiten.

Ein Use Case ist die Artikulation des Wunsches
eines Aktors (eingenommen durch einen Menschen,
eine Software, eine Hardware oder einen Zeitstem-
pel), der die Unterstiitzung eines Systems fiir seine
operativen Aufgaben wiinscht. Das Use Case Ziel
leitet sich daher von den Bediirfnissen des Aktors ab.
Alle von diesem Ziel getriebenen Interaktionen zwi-
schen Aktor und System fithren zu einem messbaren
Ergebnis, welches einem Aktor oder Stakeholder
einen angestrebten Mehrwert (Wertschopfung)
bringen muss.

Use Cases konzentrieren sich somit auf die Art
und Weise wie ein Aktor die Benutzung des Sys-
tems aus Auflensicht wahrnimmt. Dabei kommt es
nicht darauf an, wie das System intern die durch den
Use Case spezifizierten Anforderungen erfillt, son-
dern nur dass dieses geschieht [1, 3,7, 9,10,18, 19, 21]
(Abb. 2). Use Cases werden durch das Use Case Tem-
plate und UML Use Case Diagramme beschrieben
(ADD. 3).
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Use Case Modelle
Zunehmend gewinnen Use Case Modelle in
Ergidnzung zu Geschiftsprozessmodellen Be-
deutung fiir die Softwareentwicklung und
das Business Process (Re-)Engineering. Diese
pragmatische Vorgehensweise, die Vorziige
der Use Case-Technik mit der Methode der
Geschiftsprozessanalyse zu kombinieren,
fithrt jedoch seit lingerem zu erheblicher
Konfusion in Literatur und industrieller Pra-
xis: Beide Konzepte sind nur ungeniigend
voneinander abgegrenzt und werden als {iber-
lappend und teilweise sogar als identisch
erkldrt. Wir zeigen jedoch die klare konzep-
tuelle Verschiedenheit, indem wir auf Basis
der Systemtheorie beiden Konzepte einen
eindeutigen Platz sowohl im Bezugsrahmen
»Organisation“ wie auch im Bezugsrahmen
»Software“ zuweisen, was dariiber hinaus
dazu geeignet ist, den Aussagewert des (auch
nicht UML-basierten) Requirements und
Business (Re-)Engineering erheblich anzurei-
chern. Dadurch wird klar, wie beide Konzepte
isoliert und kombiniert sowohl im Busi-
ness (Re-)Engineering als auch im SW/HW
Requirements Engineering zu verwenden
sind.

Unsicherheit in der Literatur
Die Definitionen und Abbildungen in Kapitel ,,His-
torie und Definitionen® zeigen auf den ersten Blick
Gemeinsamkeiten

+ Use Cases und Prozesse enthalten zeitlich geordnete Abldufe
sowie deren Ausldser und Ergebnisse

wie auch Unterschiede

* Use Cases beschreiben das Verhalten des Unternehmens
nach aufBen, Geschéftsprozesse geben eine Sicht auf
Unternehmensinterna.

Diese Erkenntnisstufe reicht jedoch nicht fiir
eine scharfe, allgemeingiiltige Abgrenzung aus, wie
die unterschiedlichen Herangehensweisen in der
Literatur belegen, in der wir folgende Richtungen
erkennen:

Kunde

Buchb llung Ablehnung, Liste  Auftrags-  Rechnung +
Verbindlichkei bestitigung Liefi g
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Abb. 1 Beispiel und Skizze eines Geschdftsprozesses fiir einen
Buchhandel, dargestellt durch eine Kombination der
Notationen eEPK (erweiterte Ergebnisgesteuerte Prozessketten)
und LoV (Line of Visibility) Charts
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Abb. 2 Abbildung 1 ergdnzt um Use Cases (Ellipsen) an der
Grenze und im Inneren des Unternehmens: Innen links: Aktor =
Mitarbeiter Verkauf, Anbieter = Lager; Innen rechts: Aktor =
Mitarbeiter Lager, Anbieter = Rechnungswesen

In [25] und [26] werden zunichst ,,Geschiftsanwen-
dungsfille“ (i.e. Use Cases) identifiziert, um diese
anschlieflend zu Geschiftsprozessen zusammenzu-
setzen. Demnach sind Geschiftsanwendungsfille
Bestandteile von Geschiftsprozessen.

In [20] wird der Anspruch erhoben, mit Use Ca-
ses sowohl die Unternehmensumwelt (durch externe
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Use case technology
The pragmatic approach of combining the use
case technology with business process analy-
sis and modelling has become more and more
relevant to today’s software development and
business process (re-)engineering. However,
since the differences between both concepts have
not yet been fully understood, this has caused
major confusion in both industrial practice and
literature: though treated as distinct approaches,
these concepts are explained as overlapping or
even being entirely the same thing. Therefore, in
this contribution we show the clear conceptual
differences by making use of Systems Theory,
thereby clearly assigning use cases and business
processes distinct but complementary roles in
the system contexts “organisation” and “soft-
ware”. As a result, definitions are provided,
and the prevailing confusion is replaced with
guidance on how to, in isolation or as a combina-
tion, exploit both concepts for modern software
requirements engineering and business process
(re-)engineering.

Aktoren wie Kunden, Lieferanten usw.) wie auch die
mit diesen Aktoren abzuwickelnden Geschiftspro-
zesse beschreiben zu konnen (,,The use-case model
... will describe the business and its environment.

The business is made up of all the relevant business
processes ...“ [20]).

In [13] wird die Organisationssicht (d.h. Ablauf- und
Aufbauorganisation) der ARIS-Architektur nach
Scheer [27] mit dem ,,Benutzermodell“ nach Stary
verglichen und festgestellt, dass ,,der Begriff des Ge-
schiftsprozesses mit Anwendungsfall beschrieben
werden® [13] kann.

Ebenso stellt der Autor auch Zusammenhinge
zwischen Use Case, Geschiftsprozess und Auf-
gabe (im Aufgabenmodell nach Stary [30]) fest. Die
drei Begriffe konnen ,,... praktisch als Synonyme
angesehen werden® [12].

In [9] wird explizit erlaubt, dass ein Use Case
fiir ein Unternehmen (Business Use Case) sowohl
eine reine Black-Box-Darstellung (vollstdndige
Ausblendung von Interna) als auch eine White-Box-
Beschreibung sein kann (Systeminterna liegen ganz
oder teilweise offen), wie auch dhnlich in [1, 3,10, 21]
gesehen. Sobald also beim ,,Business Process Mode-
ling“ ein White-Box Business Use Case benutzt wird
(5>...showing people and departments and perhaps
computers interacting to deliver the organization’s
externally visible behaviour” [9]) ist ein konzeptu-
eller Unterschied zu einem Geschiftsprozess nicht
mehr vorhanden.

Ziel: Bucher per Bestellung erwerben Buchhandel
Zielebene (zoal level): white/Cloud o s
Trigger: Kunde tritt mit Bestellgesuch an den Verkaufer heran ~ Bucher per ™.
‘orbedi Keine — Boshlrll;nj/jl
L e \ erwerben
Hauptablauf: NebenabEiufe: \‘-__
Kunde
1. Kunde wahlt ein Buch. 4a. Kunde ist Erstkunde:

2. Verkaufer merkt das Buch far die 4al.
Bastellung vor.

Der Kunde liefert die Kundendaten und
Einverstandnis fur FKreditauskunft
452, Das Unternehmen holt erfolgreich die FRreditinformation ein.
453, Der Verkaufer speichert die Rundendaten.

Schritt 1 bis 2 wiederholbar

3. Kunde bestati die Bestell .

unde bestatigt die Bestellung Beitar bai 4

4. Verkaufer (bernimmt die Bestellung und
handigt die Auftragsbestatigung aus.

o 4b. Kunde bereits registriert und seine Verbindlichkeiten (ber Limit:
5. Das Unternehmen versendet die Ware und

Rechnung unter postalischer 4bl. Der Verk&ufer lehnt die Bestellung ab und
Empfangsgarantie. ubergibt Kentoauszug.

Use Case bricht erfolglos ab.

Exrfolgsergebuis:

Die Bestellung und Abarbeitung ist im Unternehmen registriert. Der Kunde hat eine Auftragsbestatigung per
Ausdruck, die Ware und die Rechung empfangen.

Misserfolgsergebmnis:

Die Bestellung wurde abgelehnt, dem Kunden ist eine Liste seiner Verbindlichkeiten und Fristen
per Ausdruck ausgehandigt worden.

Abb. 3 Spezifikation des Use Case auf Unternehmensebene in Abb. 2 (nach [1, 9, 24]) (Zur Kreditinformation (Nebenablauf 4a) siehe
auch Kapitel ,,Zusammenfassung”)
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In [6] wird fiir die Geschiftsprozessmodellie-
rung die UML-Notation fiir Use Cases verwendet,
jedoch wird der Begriff ,,Use Case® nicht benutzt.
Stattdessen wird eine Ellipse (das UML-Symbol fiir
Use Case) explizit als ,,Geschiftsprozess®erklirt und
im Text auch so weitergefiihrt.

In [5] wird zwischen Business Use Cases und
Use Cases unterschieden. Ein Use Case wird als
funktionale Anforderung an ein Softwaresystem
bezeichnet, wihrend ein Business Use Case als ein
Synonym fiir einen Geschiftsprozess gesehen wird.
Hier werden also beide Konzepte auf der Ebene der
Unternehmensmodellierung gleichgesetzt.

Unsicherheit in der Praxis

In [16] werden Use Cases ebenfalls als ein Mittel
zur Geschiftsprozess-Analyse vorgeschlagen. Das
Wie bleibt jedoch unklar: Zum einen wird auf den
Zusammenhang zwischen Use Cases und von aufen
auf das Unternehmen wirkenden Ereignissen hin-
gewiesen, zum anderen wird geraten, in Use Case
Beschreibungen ,,...Ausnahmeablédufe kiirzer zu hal-
ten als den Hauptablauf, damit das Wesentliche im
Geschiftsprozess im Vordergrund steht® [16].

Die noch immer unprézise Semantik der “include”
und “extend” Relationen der Use Case-Diagramm-
Notation seit UML v1.o fithrt immer wieder zu
der Missinterpretation, es wiirde sich hier um dy-
namische Beziehungen handeln. Folglich wird
die Use Case Notation oft filschlicherweise zur
Modellierung von Prozessen oder Workflows
vorgeschlagen (z.B. in [2, 6,20]). Tatsdchlich han-
delt es sich aber um semantisch rein statische
Beziehungen zur strukturellen Reorganisation
von Use Case Beschreibungen (z.B. Redundanz-
Eliminierung) [3, 3, 7,18, 19, 21, 23, 24, 34].

Ganz im Gegensatz zu Geschiftsprozessen werden
Use Cases oft nicht als ein eigenes Konzept, son-
dern als blofle Notation wahrgenommen. Der Grund
ist vermutlich, dass es fiir sie im Gegensatz zu Ge-
schiftsprozessen gegenwirtig nur eine relevante
Darstellungsweise gibt (siehe Kapitel ,,Use Case®).
Warum ist dies ein Problem? — Konzepte kénnen

nicht mit Notationen verglichen werden. Solange Use
Cases also als eine Notation wahrgenommen werden,
kénnen notwendigerweise (wie oben gezeigt) auch
keine Abgrenzungskriterien zu dem Konzept des
Geschiftsprozesses aufgefunden werden.

Systemtheorie — Grundlage unserer Losung
Die in den Kapiteln ,,Unsicherheit in der Litera-
tur und ,,Unsicherheit in der Praxis* aufgezeigten
Differenzen zeigen, dass es an einem allgemein
akzeptierten theoretischen Uberbau fehlt. Die
Suche nach einem solchen Uberbau fiihrt fast
zwangsldufig auf das Gebiet der Systemtheorie, be-
schiftigt man sich doch im Software Engineering
mit Systemanforderungen, Systemeigenschaften,
Systemarchitektur, Softwaresystemen, Organisati-
onssystemen usw.

Mit den Begriffen der Systemtheorie sind Grund-
phédnomene und Problemmuster in Natur-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften iibergrei-
fend interpretierbar. Auch in der Organisations-
und Managementlehre hat sich die systemische
Sichtweise durchgesetzt [4,11, 29, 31, 32]. Mit dem
durch Luhmann [22] in die allgemeine Systemtheo-
rie eingefiihrten Konzept der Selbstreferenz wurde
eine Erkldrung der Autonomie von Systemen mog-
lich, die einerseits Innensicht und Auflensicht strikt
voneinander abgrenzt, andererseits jedoch Wechsel-
wirkungen zwischen Innen und Auflen postuliert,
nach denen die evolutionidre Weiterentwicklung
eines Systems ablduft. Die Entstehung und die
Weiterentwicklung von Systemen wird {iber ,,Sys-
temfunktionen® erklirt, die aufeinander aufbauen,
einen geschlossenen Regelkreis bilden und somit ein
evolutiondres Bedingungsgefiige ergeben [33].

Alle Systemeigenschaften besitzen ihren Ursprung
in der Entscheidung dariiber, was zum System und
was zu seiner Umwelt gehort, d.h., die wichtigste
Voraussetzung fiir die Existenz eines Systems ist die
exakte Trennung von ,,Innen® und ,,Auflen. Mit der
Festlegung der Systemgrenze entscheidet sich der
Zweck des Systems, d.h. welche Leistung das System
seiner Umwelt bringt, wie es von aufSen gesehen und
genutzt wird.
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Systeme konkurrieren mit ihrer Umwelt um Res-
sourcen als Grundlage zur Bestandssicherung und
Weiterentwicklung. Ressourcen sind Rohstoffe,
Produkte, Informationen, Ideen ebenso wie Men-
schen, die vom Systemzweck abgeleitete Rollen
iibernehmen kénnen.

Die Struktur eines Systems bildet sich aus der Menge
aller Relationen, die Systemelemente miteinander
eingehen konnen, und der Menge aller Fahigkeiten,
mit denen Systemelemente auf andere Systemele-
mente entlang dieser Relationen einwirken konnen.
Das System beschrénkt sich bei der Erfiillung sei-
nes Zwecks jedoch auf diejenigen Relationen und
Fahigkeiten, die nicht widerspriichlich sind und von
denen es eine moglichst gute Unterstiitzung der Be-
standssicherung und Weiterentwicklung erwartet
(funktionale Differenzierung), z.B. Geschéftsbe-
reiche, Linien- u. Matrixorganisation, aber auch
,verdeckte“ Strukturen wie informale Netzwerke
und ,,graue Eminenzen®. Das System schafft sich
also eine Ordnung.

Auf der Grundlage des systemeigenen Verstdndnis-
ses der Abgrenzung zur Auflenwelt (Systemfunktion
1), der vorhandenen Ressourcen (Systemfunktion
2) sowie der funktionalen Differenzierung (System-
funktion 3) kombiniert das System nun bestimmte
Féhigkeiten ausgewéhlter Elemente in der Zeitdi-
mension und generiert damit in freier Entscheidung
seine Menge von Handlungsabldufen. Diese stel-
len eine auf den Systemzweck ausgerichtete, aus
Innensicht optimierte Konfiguration dar. Die Mog-
lichkeit der internen Selbstbestimmung fiihrt also
unter Berlicksichtigung der in Systemfunktion 1
festgelegten relevanten Umwelt(anforderungen)

zu autonom erarbeiteten Zielvorstellungen und
Steuerungsmechanismen.

In diesem Stadium beobachtet das System sich selbst
in Bezug zu seiner Umwelt. Es analysiert, ob zur
Erh6hung des eigenen Nutzens seine Stellung in der
und fiir die Umwelt verdndert werden muss und
reflektiert entsprechende Strategien und Umset-
zungsmoglichkeiten. Vergleichbares erfolgt auch
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innerhalb des Systems: Mit der Zeit (d.h. emer-
gent tiber die Systemfunktionen 1 bis 4 hinweg)
bilden sich Teilsysteme mit eigenen Identitéten
aus, die mit der Identitit und den Zielen des Ge-
samtsystems kompatibel bleiben, aber ebenso wie
das Gesamtsystem ihre Position verteidigen oder
verbessern miissen. Diese Sichtweise erkldrt Orga-
nisationskonzepte zur Bildung von selbststdndigen
Einheiten durch Dezentralisation oder Bildung von
Profitcentern.

Die in der Reflexion erkannten notwendigen
Strategien werden durch die Bildung neuer System-
elemente (Stellen, Ziele, Kommunikationsformen,
neue Niederlassungen o0.4.) und Verkniipfungen
operativ realisiert.

Diese neuen Elemente und Verkniipfungen
bedingen - deshalb wurde ihre Erzeugung in der
Reflexion angestofien - eine verdnderte Wahrneh-
mung des Systems fiir/durch seine Umwelt und
damit die Uberpriifung und eventuelle Verinderung
der Systemgrenze (z.B. bei Unternehmen Verdufle-
rungen von Unternehmensteilen oder Ubernahme
anderer Unternehmen). Jegliche Veranderung der
Systemgrenze st6f3t jedoch wiederum eine Mo-
difikation aller nachfolgenden Systemfunktionen
an (Ressourcengewinnung, weitere Strukturbil-
dung und Prozesssteuerung, erneute Reflexion
und Genese). Damit ist der evolutionére Regelkreis
geschlossen.

Die ausschliefllich von innen heraus (selbstrefe-
renziell) motivierte Evolution eines Systems liefert
aufschlussreiche Hinweise auf dessen Veranderungs-
bereitschaft. Diese ist gekapselt und ergibt sich
ausschliefilich dadurch, ob das System fiir sich Vor-
teile in einer Verdnderung sieht und ob es dies mit
seiner Kultur vereinbaren kann.

Von auflen ,,aufgezwungene® Verdnderungen
(z.B. durch Technologieeinfithrung oder Reorga-
nisation) haben nur dann Aussicht auf Akzeptanz,
wenn sie von Argumenten begleitet werden, die
eine Chance haben, in der Reflexion als vorteil-
hafte Handlungsalternative erkannt zu werden.
Dies konnte eine Erkldrung fiir manche fehlge-
schlagenen Organisations- und Softwareprojekte
sein.



Was ist nun die konzeptuelle Abgrenzung
Geschaftsprozess — Use Case?

Der Begriff des Use Case muss als ein eigenstdndiges
Konzept verstanden werden: Ein Use Case ist das
Beziehen einer Systemleistung durch die Aulenwelt,
i.e. eine durchgingige, zielgetriebene und von die-
sem Ziel abgeleitete ergebnisorientierte Menge an
Interaktion.

Demgegeniiber sind Notationen wie UML Use
Case Diagramme oder Texttemplates (deren In-
teraktionsbeschreibung ggf. wiederum grafisch
z.B. mittels UML Aktivititsdiagrammen dargestellt
werden kann) rein syntaktische Beschreibungsalter-
nativen fiir das Konzept des Use Case.

Durch die Akzeptanz des Use Case als Konzept
wird iiberhaupt erst eine Abbildung auf Sys-
temfunktionen méoglich. Sucht man eine solche
Zuordnung, so wird ganz unmittelbar klar, dass
Use Cases der ,,Systemfunktion 1 - Grenzbildung*
und Geschiftsprozesse der ,,Systemfunktion 4 -
Prozesssteuerung® zuzuordnen sind:

* Die Menge aller Use Cases begriindet die System-
grenze und damit den Zweck des Systems. Denn: Use Cases
beschreiben den dynamischen Leistungs- und Nachrichten-
austausch des Systems mit seiner Umwelt aus AuB8ensicht. In
der Sprache der Systemtheorie formuliert beschreiben Use
Cases, was das System von seiner Umwelt unterscheidet. In
die Sprache der Softwareentwicklung tibertragen heift das:
Was die Umwelt von dem System erwartet. Die Grenze (die
Use Cases) und somit das System bestehen nur so lange und
in dieser Form, wie das System seiner Umwelt Nutzen bringt.

* Die Menge aller Geschiftsprozesse ist eine voll-
standige Beschreibung, wie das System zu einem bestimmten
Zeitpunkt seine internen Einzelteile dynamisch miteinander
verkniipft hat, um die Anforderungen, die sich aus der
Differenz zur Umwelt ergeben (die Use Cases) zu erfiillen. Die
Systemleistung muss nach auBRen hin zielbefriedigend sein,
um die Existenz des Systems sichern zu kénnen.

Es scheint immer noch eine konzeptionelle Uber-
lappung zu geben: Beide Konzepte beschreiben
Dynamik und Wertschopfung. Bei genauerem

Hinsehen handelt es sich hierbei jedoch nicht um
eine Uberlappung, sondern um einen weiteren
Unterschied:

* Use Cases beschreiben die Wertschopfung der
AuBenwelt wahrend des dynamischen Interagierens mit
dem System.

* Prozesse beschreiben die Wertschopfung des
Systems wahrend der dynamischen Abarbeitung von
Anforderungen der AuBenwelt.

Was heif3t das fiir die Praxis?
Sowohl die Analyse als auch die Dokumentation
von Use Cases und Geschiftsprozessen sind streng
getrennt zu halten und nicht zu integrieren. Warum?
Die Systemtheorie liefert folgende Hinweise:

(a) Ohne den Vorgang der Grenzbildung kénnen Prozesse
nicht existieren.

(b) Aus Sicht der Umwelt gibt es keine direkte Ursache-
Wirkungs-Beziehung zwischen Umweltanforderungen
und der internen Organisation des Systems: Trotz
gleichbleibender Umweltanforderungen kann das Sys-
tem eigenmotiviert seine internen Prozesse verdndern
(Optimierung) oder — umgekehrt — trotz sich verandern-
der Umweltanforderungen seine Prozesse beibehalten
(Beharrung). Beispiele:

- Optimierung: Das Rechnungswesen (Abb. 1) wartet
nicht, bis die Ware kommissioniert ist, sondern erstellt
und iibermittelt die Rechnung dem Lager parallel zur
Kommissionierung.

- Beharrung: Kunden verlangen zunehmend Bestell-
mdglichkeiten via Internet, das Unternehmen halt aber
am realen Filialkonzept fest.

(c) Wegen der systemimmanenten Evolution gilt die Auspré-
gung der Systemfunktionen ausschlieBlich nur fiir einen
bestimmten Zeitpunkt oder ein Intervall in der Zeit.

Da Systeme autonom nach internen Bewertungs-
maf3stiben Entscheidungen treffen (siehe Kapitel
,»-Beeinflussbarkeit von Systemen®), bleiben Sichten
und Verbesserungsvorschldge von auflen solange
hochgradig spekulativ, wie sie nicht von einem
tiefgehenden Verstdndnis fiir die Motivation des
Systems begleitet sind, sich so und nicht anders
organisiert zu haben.
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Diese Motivation ergibt sich aber aus der Sys-
temgrenze. Diese ist demnach im ersten Schritt
durch die Use Cases zu beschreiben. Erst danach
ist ausreichend Basis vorhanden, die Geschéftspro-
zesse zu finden und zu verstehen, die die zu diesem
Zeitpunkt bestehenden Anforderungen aus den Use
Cases realisieren (sollen).

Nur wenn man verstanden hat, warum ein
(Teil-)System seine Umwelt so und nicht anders
wahrnimmt und als Antwort die vorgefunde-
nen Prozesse betreibt, kann man fiir das System
iberzeugende Argumente fiir Verdnderung finden.

Integrierte Dokumentationen von Use Cases

und Geschiftsprozessen widersprechen der feh-
lenden direkten Ursache-Wirkungsbeziehung
zwischen Anforderungen der AufSenwelt und den
Systemreaktionen. Daher sollten beide Dokumen-
tationen/Modelle voneinander getrennt gehalten
werden, um diese parallel zu Umweltverdnderun-
gen und Systemevolution unabhingig voneinander
iterativ revidieren zu konnen. Erst die Erkenntnis ei-
ner Differenz zwischen Umweltanforderungen und
Systemverhalten liefert das Ziel fiir effektives Reen-
gineering, ndmlich die (punktuelle) Beseitigung
dieser Differenz.

Auf der Basis des oben gewonnenen Verstindnisses
vermitteln Use Cases im Business (Re-)Engineering
das Gesamtverstdndnis {iber die existenziellen
Grundlagen des Unternehmens. Sie stellen damit
die operationalisierten Unternehmensziele und
-strategien dar, wie z.B.

* welche Produkte das System erzeugt und welche Kunden
diese kaufen sollen,

* von welchen Lieferanten das System Ressourcen bezieht,

* welche Einfliisse aus der Umwelt wirken (Gesetzgeber,
Tarifpartner, ...).

Diesen Zielen ist die interne Organisation verpflich-
tet (Systemfunktion 5 - Reflexion). Eine gute (d.h.
zunichst einmal vom System selbst akzeptierte) An-
passung der Geschiftsprozesse und einzufithrender
Technologien (wie z.B. Software) kann ausschlief3-
lich vor diesem Hintergrund erfolgen. Denn erst jetzt
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liegen die Determinanten fiir die Geschiftsprozesse
vor, wie z.B.

* zu welchem Preis und mit welchen Produktionsverfahren
die Produkte erzeugt werden sollen,

* welche Logistik erforderlich ist,

* welche Personalpolitik angemessen ist.

Was haben nun diese Erkenntnisse fiir das
System ,,Unternehmen mit dem Requirement
Engineering einer Softwareeinfithrung in einem
Unternehmensausschnitt zu tun?

Einfiihrung von Software ist stets der Versuch,
steuernden Einfluss auf ein oder mehrere Teil-
systeme des Unternehmens auszuiiben. Um die
Anforderungen an eine geplante Software fiir ein
oder mehrere Teilsysteme einer Organisation ange-
messen feststellen zu konnen, ist es notwendig, als
erstes ein genaues Bild des Teilsystems und seiner
Umwelt (siehe Kapitel ,,Dokumentabgrenzung (b)
und (c)“) zu entwerfen, dessen Funktionieren durch
die Software verbessert werden soll.

Aus den Anforderungen an das Teilsystem
(dargestellt durch die Use Cases) entstehen Hand-
lungsweisen des Teilsystems (dargestellt durch die
Geschiftsprozesse). Bestimmte Teile hiervon wer-
den als automatisierungswiirdig eingestuft und
daher u.a. in wiederum aus Use Cases bestehenden
Software-Anforderungsspezifikationen tiberfiihrt,
die dann schliefilich in eine ausfiihrbare Applika-
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Abb. 4 Sowohl die Bestellregistrierung durch einen
Verkaufsmitarbeiter wie auch die Fakturierung durch das
Rechnungswesen ist SW-unterstiitzt, wihrend das
Kommissionieren der Biicher manuell bleibt
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tion umgesetzt werden (Abb. 4). Diese offensichtlich
scheinende Reihenfolge wird sogar in Use Case be-
tonten Vorgehensmodellen nicht erkannt, wie z.B.
im Rational Unified Process (RUP) [8].

Damit zeigt die systemische Betrachtungsweise,
dass Use Cases und Geschiftsprozesse auf jeder der
Stufen Unternehmen, Unternehmensausschnitt und
Software notwendig aber disjunkt sind.

Zusammenfassung
Ohne Widerspruch zu den urspriinglichen Definitio-
nen (Kapitel ,,Historie und Definitionen“) konnten
wir unter Zuhilfenahme der Systemtheorie den Use
Case als ein explizit eigenstdndiges Konzept erkldren
(anstatt als Synonym fiir eine Notation), welches

* die Grenzziehung,
+ die Operationalisierung der Systemziele,
* die zielgetriebene Wertschépfung der Auenwelt ...

... darstellt, und Geschiftsprozesse als das Konzept
der

* Prozesssteuerung hinter der Systemgrenze,
* Umsetzung der Systemziele,
* zielgetriebenen Wertschopfung des Systeminneren,

was beide Konzepte als scharf abgegrenzte, je-
doch komplementére und notwendige Bestandteile
von sowohl Requirements- als auch Business (Re-)
Engineering bestitigt. Diese integralen Bestandteile
liefern zugleich auf jeder Systemstufe eine Anleitung
zur methodischen Modellierungsreihenfolge mit.
Man gewinnt zudem hohe dynamische Anpassbar-
keit durch eine natiirliche getrennte Dokumentation
bei gleichzeitiger Garantie durchgéngiger Modelle
mit Riickverfolgbarkeit von Anforderungen.

Als Konsequenz sind die in der Literatur ent-
haltenen Darstellungen von Use Cases als ,,blofes
Hilfsmittel“ zur Geschéftsprozessanalyse oder
-darstellung und die impliziten oder expliziten Aus-
sagen, beide Konzepte seien dquivalent oder sogar
»weitgehend“ oder ,,génzlich® dasselbe, nicht mehr
kompatibel mit unserer Losung.

In diesem Zusammenhang ergibt sich klar, dass
das in Praxis und Literatur vielfach bemiihte Un-
terscheidungskriterium Black-Box vs. White-Box
keines darstellen kann, denn solange es sich tatsich-
lich um eines fiir die Wertschopfung der Umweltsicht
relevantes operationalisierbares Systemziel handelt,

konnen Use Cases durchaus White-Box-Aussagen
enthalten: In Abb. 3 z.B. ist das Einholen von Kre-
ditinformationen eine Aussage {iber Interna. Da der
Aktor einen Rechtsanspruch darauf hat zu wissen,
was mit seinen personenbezogenen Daten passiert,
muss sich das System tatsdchlich an dieser Stelle Ein-
sichtnahme in sein Inneres gefallen lassen. Dies ldsst
jedoch nach wie vor spezifische Realisierungslo-
sungen (Geschiftsprozesse, Softwareunterstiitzung)
offen.

Besondere Begriffsbildungen wie Business Use
Case und System Use Case sind unnétig. Diese
Begriffe beschreiben keine verschiedenen Kon-
zepte, sondern sind lediglich Namensgebungen
bestimmter Systemgrenzen.

Die Systemtheorie zeigt weiterhin die Bedeu-
tung von zwei bislang im Requirements und Business
(Re-)Engineering zu wenig beachteten Gesichts-
punkten: Der Vorgang der Grenzbildung (siehe
Kapitel ,,0rganisation und evolutionére Eigenschaf-
ten eines Systems (Systemfunktionen)®) sowie die
Unmoglichkeit direkter Beeinflussung (siehe Kapitel
,»Beeinflussbarkeit von Systemen*) sind essenziell
fiir das Verstdndnis von Systemen.

Wihrend das initiale Finden von Use Cases
bei einer Unternehmensgriindung ,,auf der grii-
nen Wiese“ einigermaflen naheliegend erscheint,
ist es tatsdchlich ein Schwachpunkt der gegenwir-
tigen Praxis in bereits lebenden Unternehmen, dass
hauptsdchlich Prozesse im Fokus stehen (,,sofort in
Prozessen denken®). Die Systemtheorie und unsere
Ergebnisse jedoch zeigen auf, dass fiir den Erfolg
viel mehr notig ist als nur eine moglichst exakte
Aufnahme der bestehenden Prozesse und deren
vermeintliche Optimierung.
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